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ДА­НИ­ЦА ТРИ­ФУ­ЊА­ГИЋ

МИЛ­ТОН – КОН­СТАН­ТИН МА­РИН­КО­ВИЋ – ­
ЊЕ­ГОШ: ЈЕД­НА УПО­РЕД­НА АНА­ЛИ­ЗА*

СА­ЖЕ­ТАК: Рад се ба­ви упо­ред­ном ана­ли­зом ве­за из­ме­ђу 
Мил­то­но­вог Из­гу­бље­ног ра­ја, Пла­ча Ра­хи­ли Кон­стан­ти­на Ма­рин­
ко­ви­ћа и Ње­го­ше­ве Лу­че ми­кро­ко­зма. Из­два­ја­ју се, нај­пре, ли­те­рар­
не ве­зе из­ме­ђу Мил­то­но­вог и Ма­рин­ко­ви­ће­вог спе­ва, а по­том се 
ука­зу­је на ути­цај оба пи­сца на Пе­тра II Пе­тро­ви­ћа Ње­го­ша. Ка­ко 
у Ње­го­ше­вом, та­ко и у де­лу Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа, успе­шно 
се и је­згро­ви­то до­ча­ра­ва де­мон­ски свет, а упо­ред­на ана­ли­за сти­
хо­ва по­ка­зу­је да је за оба, го­то­во си­гур­но, лек­ти­ра био Мил­то­нов 
Из­гу­бље­ни рај. Те­му Из­гу­бље­ног ра­ја Мил­тон ко­ри­сти, из­ме­ђу оста­
лог, да ис­ка­же сво­је ста­во­ве о ста­њу та­да­шње­га вре­ме­на, Ње­гош је 
пре­у­зи­ма да ис­ка­же сво­ја фи­ло­зоф­ска схва­та­ња, док се Ма­рин­ко­вић 
не упу­шта у слич­не рас­пра­ве, али се охра­бру­је да ве­ли­ку па­жњу 
при­да де­мон­ском све­ту и ти­ме осло­ба­ђа пред­ро­ман­ти­чар­ски ре­
ли­ги­о­зни спев устаље­них окви­ра и ути­ре пут на­до­ла­зе­ћим иде­ја­ма 
ро­ман­ти­зма. На­ро­чи­то зна­чај­ном за те­му се по­ка­зу­је би­блиј­ска 
тра­ди­ци­ја, ко­ја је при­мар­на по­тка спе­во­ви­ма, али се не за­не­ма­ру­ју 
ни ан­тич­ки узо­ри.

КЉУЧ­НЕ РЕ­ЧИ: ре­ли­ги­о­зни спев, Из­гу­бље­ни рај, Лу­ча ми­кро­
ко­зма, Би­бли­ја, Са­та­на, пред­ро­ман­ти­зам.

Увод

Ухва­ти­ли смо се уко­штац са те­мом ко­ја је, на­ро­чи­то у де­лу 
ко­ји се од­но­си на Из­гу­бље­ни рај, кроз ве­ко­ве би­ла пре­ме­ра­ва­на од 

* Рад је на­стао у окви­ру ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Аспек­ти иден­ти­те­та 
и њи­хо­во об­ли­ко­ва­ње у срп­ској књи­жев­но­сти”.
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стра­не број­них кри­ти­ча­ра. Вред­ну­ју­ћи и по­ја­шња­ва­ју­ћи је на­зо­
ри­ма раз­ли­чи­тих епо­ха, из пер­спек­ти­ва раз­ли­чи­тих књи­жев­но­сти 
на ко­је је пи­сац оста­вио траг, број­ни уче­сни­ци ди­ја­ло­га о овој те­ми 
сва­ки но­ви до­при­нос учи­ни­ли су иза­зо­вом. Ве­зе из­ме­ђу Ње­го­ша 
и Мил­то­на при­ме­ће­не су ве­о­ма дав­но и о њи­ма се ми­сли­ло раз­
ли­чи­то. Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић се од прет­ход­них из­два­ја не­што 
сла­би­јим до­ме­ти­ма (иа­ко је ње­гов спев је­дан од нај­бо­љих у пред­
ро­ман­ти­зму), али на­ла­зи ме­сто у ра­ду због ин­тер­тек­сту­ал­них 
ве­за и ве­о­ма ин­те­ре­сант­них па­са­жа. Ње­гов рад је не­што ма­ње 
ис­пра­ћен, па оста­вља ви­ше про­сто­ра за но­ва за­па­жа­ња.

У фо­ку­су овог ком­па­ра­тив­ног ви­ђе­ња на­ћи ће се пр­во ве­за из­
ме­ђу Мил­то­на и Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа, а по­том и ути­цај оба 
пи­сца на Ње­го­ша, ко­ји је био упо­знат са то­ко­ви­ма срп­ске књи­жев­
но­сти, па му Ма­рин­ко­ви­ћев пред­ро­ман­ти­чар­ски спев ни­је био стран. 
За­пра­во, мо­же се ре­ћи да је Ње­гош у по­гле­ду ода­би­ра фор­ме, те­ме 
и ње­ног оства­ре­ња на­ста­вио пред­ро­ман­ти­чар­ске прет­ход­ни­ке. С 
дру­ге стра­не, по­сто­ји ве­ли­ки број ра­до­ва о угле­да­њу на Мил­то­на 
и про­на­ла­же­њу ин­спи­ра­ци­је у Из­гу­бље­ном ра­ју, па та­ко ов­де за­да­
так не­ће би­ти по­бро­ја­ва­ње свих по­је­ди­но­сти ко­је Ње­го­ша ве­зу­ју 
за Мил­то­на, јер би се то ве­ли­ким де­лом пре­тво­ри­ло у ци­ти­ра­ње 
ту­ђих ра­до­ва, већ ће па­жња би­ти усме­ре­на на оне де­ло­ве о ко­ји­ма 
би се мо­жда мо­гло из­не­ти не­ко­ли­ко но­вих за­па­жа­ња, уз ре­спек­та­
би­лан од­нос пре­ма ли­те­ра­ту­ри ко­ја је о то­ме већ го­во­ри­ла.

Мил­тон

По­тен­ци­јал­ног чи­та­о­ца Из­гу­бље­ног ра­ја, у же­љи да про­чи­та 
спев, ко­чи по­пу­лар­на и рас­про­стра­ње­на „те­о­ри­ја за­ве­ре” по­те­кла 
(и до да­нас бри­жно од­га­ја­на) у књи­жев­ним кру­го­ви­ма. На­и­ме, ис­
тра­жи­ва­чи вр­ло рет­ко про­пу­шта­ју при­ли­ку да по­ме­ну ко­ли­ко је 
Мил­тон ком­пли­ко­ван и не­при­сту­па­чан (на­ро­чи­то) да­на­шњем чи­
та­о­цу. Они го­во­ре о ен­гле­ском је­зи­ку ко­ји је вр­ло те­шко ра­зу­мљив, 
а уко­ли­ко је реч о пре­во­ду – о те­шко­ћа­ма са ко­ји­ма су се пре­во­ди­
о­ци су­сре­ли при пре­во­ђе­њу зна­че­ња, уз исто­вре­ме­но во­ђе­ње ра­
чу­на о вер­си­фи­ка­ци­ји (као да то ни­је слу­чај са ве­ћи­ном зна­чај­них 
пе­снич­ких оства­ре­ња). Ин­си­сти­ра се и на са­др­жа­ју ко­ји је чи­та­о­цу 
да­лек и до­са­дан, те да се са њи­ме не мо­же ко­му­ни­ци­ра­ти и по­и­сто­
ве­ти­ти. Ова­кве и ва­ри­јант­не из­ја­ве су до­вољ­но пу­та из­ре­че­не да је 
да­нас го­то­во не­мо­гу­ће сре­сти осо­бу ко­ја је чи­та­ла Из­гу­бље­ни рај.

Про­ход­ност спе­ва уи­сти­ну ни­је јед­но­став­на, али је олак­ша­на 
крат­ким опи­сом са­др­жа­ја ко­ји прет­хо­ди сва­ком пе­ва­њу. Ка­да се 
иш­чи­та пр­вих не­ко­ли­ко де­се­ти­на сти­хо­ва, спе­ци­фи­чан на­чин пи­
са­ња ко­ји укљу­чу­је че­сте ин­вер­зи­је и оп­ко­ра­че­ња, текст по­ста­је 
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ја­сни­ји и чи­та­лац са све ве­ћом ла­ко­ћом сла­же сли­ке и до­га­ђа­је. 
Ар­ха­ич­ни из­ра­зи и по­зи­ва­ње на ли­те­ра­ту­ру ко­ја да­нас иза­зи­ва 
ма­ње ин­те­ре­со­ва­ња не­го у XVII ве­ку об­ја­шње­ни су у фу­сно­та­ма. 
Ме­ђу­тим, фо­кус тре­ба по­ме­ри­ти на са­му те­му, мо­ти­ве, ли­ко­ве. 
Мил­то­но­ве ге­ни­јал­не за­ми­сли, по­пут ли­ка Са­та­не и ин­фер­нал­ног 
све­та уоп­ште, при­че о по­стан­ку гре­ха и смр­ти, сли­ка­ње од­но­са 
Ада­ма и Еве, за­па­шће за око и чи­та­о­цу ко­ји не­ма на­кло­но­сти ка 
ре­ли­ги­о­зно ин­спи­ри­са­ној књи­жев­но­сти. За са­да је ових не­ко­ли­ко 
смер­ни­ца или охра­бре­ња до­вољ­но, а Из­гу­бље­ном ра­ју ће­мо се 
вра­ти­ти по­сле раз­го­во­ра о де­та­љи­ма ње­го­вог жи­во­та и књи­жев­ног 
раз­во­ја.

Мил­тон ни­је пи­сац са­мо јед­ног де­ла. Про­ми­шљао је раз­ли­чи­
те те­ме што под окви­ри­ма књи­жев­но­сти, што у сво­јим по­ли­тич­ким 
бор­ба­ма. Ње­го­во де­ло је жан­ров­ски ра­зно­вр­сно, и док се Из­гу­бље­
ни рај сма­тра ње­го­вим нај­бо­љим де­лом, не тре­ба за­не­ма­ри­ти ни 
пе­сме, ко­је су од­ли­чан по­ка­за­тељ раз­во­ја Мил­то­но­вог та­лен­та и 
ве­шти­не пи­са­ња, а по­нај­ма­ње про­зне ра­до­ве ко­ји пре Из­гу­бље­ног 
ра­ја го­во­ре о те­ма­ма и иде­ја­ма ко­је се мо­гу пре­по­зна­ти у спе­ву. Да 
би­смо по­ступ­но до­шли до не­ких од кру­ци­јал­них чи­ни­ла­ца ко­ји су 
до­при­не­ли ства­ра­њу спе­ва, из­не­ће­мо украт­ко жи­вот­не, дру­штве­не 
и по­ли­тич­ке окол­но­сти у ко­ји­ма се Мил­тон на­шао.1

Џон Мил­тон је ро­ђен 9. де­цем­бра 1608. го­ди­не у Лон­до­ну. О 
ње­го­вом обра­зо­ва­њу се из­у­зет­но во­ди­ло ра­чу­на, са крај­њом на­ме­
ром да по­ста­не све­ште­ник. И сам ка­же да је сма­трао да ће то би­ти 
ње­гов по­зив, али да је од­у­стао од то­га јер је био вер­ник да­ле­ко од 
цр­кве. У ње­го­вим де­ли­ма Би­бли­ја је и те ка­ко при­сут­на, али је ту 
и озбиљ­на кри­ти­ка све­штен­ства и њи­хо­вог схва­та­ња и прак­ти­ко­
ва­ња ве­ре. Све­ште­нич­ки по­зив би се ко­сио са Мил­то­но­вим на­чи­
ном ми­шље­ња и, чи­ни се, огра­ни­ча­вао би га у сва­кој вр­сти кре­а­
тив­ног ра­да. Ње­го­во обра­зо­ва­ње нај­пре об­ли­ку­је при­ват­ни учи­тељ, 
по­том гра­ма­тич­ка шко­ла, Хри­стов ко­леџ на Кем­бри­џу, а до­вр­ша­ва 
га шест го­ди­на са­мо­стал­ног уче­ња и уса­вр­ша­ва­ња ко­јем се Мил­
тон по­све­ћу­је по за­вр­шет­ку ко­ле­џа. Мил­тон је имао и му­зич­ко обра­
зо­ва­ње, што му је до­не­ло до­дат­ну суп­тил­ност у сти­хо­тво­ре­њу. Са­
мо­стал­но уса­вр­ша­ва­ње је мо­жда и нај­ви­ше до­при­не­ло Мил­то­но­
вом кри­тич­ки и ана­ли­тич­ки на­стро­је­ном уму. Пут у Ита­ли­ју га је 
бли­же по­ве­зао са та­мо­шњом књи­жев­но­шћу, ко­ја је, као и ен­гле­ска, 

1  Основ­ни из­вор за ин­фор­ма­ци­је тог ти­па је би­ла књи­га Мил­тон и ње­го­ви 
од­је­ци у ју­го­сло­вен­ским књи­жев­но­сти­ма Ду­ша­на Пу­ха­ла, и у ра­ду све би­о­граф­
ске и дру­ге чи­ње­ни­це би­ће на­ве­де­не пре­ма овом де­лу. Мил­тон је имао мно­го 
би­о­гра­фа, од ко­јих је о ње­му нај­и­сцрп­ни­је пи­сао Ма­сон, али је за на­ше по­тре­бе 
ми­шље­ње Ду­ша­на Пу­ха­ла нај­це­лис­ход­ни­је бу­ду­ћи да осим би­о­граф­ских чи­
ње­ни­ца ну­ди и кри­тич­ки осврт на прет­ход­ну ва­жни­ју ли­те­ра­ту­ру.
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део за­пад­не кул­тур­не тра­ди­ци­је. Мил­тон је по­зна­вао ла­тин­ски, 
грч­ки, фран­цу­ски, ита­ли­јан­ски и хе­бреј­ски, што му је омо­гу­ћи­ло 
да чи­та де­ла на из­вор­ном је­зи­ку. На ње­га су, ви­ди­мо то у де­ли­ма, 
ути­ца­ли рим­ски, грч­ки ми­сли­о­ци, фи­ло­зо­фи (по­пут Пла­то­на), 
Дан­те, Пе­трар­ка (на­ро­чи­то у ра­ни­јим пе­сма­ма), Ари­о­сто, Та­со... 
Ова ком­би­на­ци­ја је, уз ве­ли­ки труд и та­ле­нат, оправ­да­ла ње­го­во 
ми­шље­ње да је пред­о­дре­ђен за не­што ве­ли­ко. 

Ипак, ни­је са­мо обра­зо­ва­ње на­чи­ни­ло од ње­га ве­ли­ког еру­ди­
ту и пи­сца из­о­штре­ног ума. То су ве­ли­ким де­лом би­ле и дру­штве­не 
при­ли­ке у ко­ји­ма се на­шла Ен­гле­ска у XVII ве­ку. Су­ко­бља­ва­ли су 
се ка­то­ли­ци и про­те­стан­ти, ро­ја­ли­сти и ре­пу­бли­кан­ци, а Мил­тон 
је био на стра­ни по­то­њих. Још је ње­гов отац пре­шао у про­те­стан­
тизам, а Мил­тон је на­ста­вио тим сто­па­ма. Узев­ши у об­зир Мил­
то­но­ву прав­до­љу­би­ву лич­ност, пу­ри­тан­ци (про­те­стан­ти ко­ји су у 
сво­јим ми­шље­њи­ма и зах­те­ви­ма би­ли не­по­ко­ле­би­ви и ра­ди­кал­ни) 
би­ли су ло­ги­чан из­бор. Ка­то­лич­ка цр­ква ко­ја је има­ла мно­штво 
де­лат­но­сти ко­је ни­су би­ле ис­кљу­чи­во у ве­зи са ве­ро­у­че­њем, да се 
та­ко еу­фе­ми­стич­ки из­ра­зи­мо, би­ла је да­ле­ка Мил­то­ну. У то до­ба у 
Ен­гле­ској су се од­ви­ја­ли су­ко­би ко­ји се ти­чу ре­ли­ги­о­зних и др­жав­
но-прав­них ци­ље­ва. Ка­да је реч о ре­ли­ги­о­зним ци­ље­ви­ма, су­коб 
је на­стао из­ме­ђу ка­то­ли­ка, ко­ји су же­ле­ли да за­др­же при­ви­ле­ги­је 
и власт над па­ством, и про­те­ста­на­та, ко­ји су као вр­хов­но на­че­ло 
при­зна­ва­ли Би­бли­ју, од­но­сно Реч Божју, а не па­пу и епи­ско­пе. С 
дру­ге стра­не, су­ко­би­ли су се краљ Џејмс I и ње­го­ве при­ста­ли­це са 
чла­но­ви­ма до­њег до­ма Пар­ла­мен­та, јер је краљ же­лео ап­со­лут­ну 
власт, а ње­го­ви про­тив­ни­ци то ни­су до­зво­ља­ва­ли. Ова два ци­ља, 
ка­ко смо их на­зва­ли, ни­су би­ла за­себ­на и опреч­на. Све се све­ло на 
то да су се с јед­не стра­не на­шли краљ, плем­ство и епи­ско­пи, а с 
дру­ге пред­став­ни­ци бур­жо­а­зи­је и зе­мљо­по­сед­ни­ци. Мил­тон се у 
пот­пу­но­сти при­кљу­чио ре­пу­бли­кан­ској, пу­ри­тан­ској стру­ји и 
пи­сао раз­не пам­фле­те у њи­хо­ву ко­рист. Оли­вер Кром­вел се на­шао 
као во­ђа ре­во­лу­ци­је и био је, умно­го­ме, Мил­то­нов исто­ми­шље­ник. 
Ни­је при­ста­јао на ком­про­ми­се и уло­жио је ве­ли­ки труд у одр­жа­ва­
ње ре­во­лу­ци­је. До ње­го­ве смр­ти, пр­во­бит­ни об­лик ре­пу­бли­ке се 
одр­жа­вао (ма­да под ње­го­вом дик­та­ту­ром), да би се по­сле све рас­
па­ло, што због нео­бра­зо­ва­ног ста­нов­ни­штва ко­је је по­др­жа­ло ро­
ја­ли­сте, што због не­до­вољ­не од­луч­но­сти про­тив­нич­ке стра­не. 
Мил­тон се, због ово­га, на­шао у не­при­ли­ци. Је­два је из­бе­гао смрт­ну 
ка­зну, а по­том се раз­о­ча­рао и по­ву­као са лон­дон­ске по­ли­тич­ке сце­не.

Све на­ве­де­но, обра­зо­ва­ње и дру­штве­не окол­но­сти, оста­ви­ло 
је ве­ли­ки ути­цај на Мил­то­на. „Иде­о­ло­ги­ја Из­гу­бље­ног ра­ја има... 
чврст ко­рен у дру­штве­ној си­ту­а­ци­ји Ен­гле­ске и ре­ал­но од­ра­жа­ва 
та­да­шњи по­ло­жај и по­ли­тич­ки став свог пи­сца и ње­го­ве кла­сне 
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гру­пе”2 и због то­га је, из­ме­ђу оста­лог, би­ло бит­но да чи­та­лац зна 
још јед­ну под­ло­гу ве­ли­ког спе­ва. Осим због Мил­то­но­ве све­у­куп­не 
вир­ту­о­зно­сти, Из­гу­бље­ни рај се у исто­ри­ји књи­жев­но­сти ис­ти­че као 
ва­жно и ре­во­лу­ци­о­нар­но де­ло нај­пре због па­са­жа ко­ји су у ве­зи 
са Са­та­ном и де­мон­ским све­том. О ли­ку Са­та­не и сли­ка­њу ње­го­
ве прат­ње (што у об­ли­ку де­мон­ских фи­гу­ра, што у пред­ста­ви 
под­зе­мља) ви­ше ће се го­во­ри­ти при ана­ли­зи ве­за са Кон­стан­ти­ном 
Ма­ри­но­ви­ћем и Ње­го­шем, а са­да ва­ља ре­ћи са­мо нај­ва­жни­је. Мил­
то­нов Са­та­на ни­је ис­кљу­чи­во зла, гро­теск­на, не­га­тив­на фи­гу­ра. 
Ње­га од­ли­ку­је део ле­по­те ко­ју је имао док је био ста­нов­ник не­ба, 
ње­го­ва раз­ми­шља­ња су ду­бо­ка, а мо­ти­ва­ци­ја му ни­је са­мо нео­прав­
да­но зло ко­је но­си у се­би. Ове ино­ва­ци­је се нај­че­шће при­пи­су­ју 
Мил­то­ну, и за пи­сце ко­ји до­ла­зе по­сле ње­га, а Са­та­ну при­ка­зу­ју 
у слич­ном све­тлу го­во­ри се да на­ста­вља­ју ње­го­вим ко­ра­ци­ма. Део 
ове кон­ста­та­ци­је је по­гре­шан. Ма­ри­но је пр­ви пи­сао о не­ка­да­шњем 
сја­ју Са­та­не, да­кле то ни­је из­вор­но Мил­то­но­ва иде­ја, али код Мил­
то­на Са­та­ни оста­је део то­га.3 Ипак, ни­је по­гре­шно ре­ћи да су на­
ста­вља­чи ове иде­је би­ли Мил­то­но­ви след­бе­ни­ци, јер је Мил­тон био 
по­зна­ти­ји од Ма­ри­на, ве­ћи број пи­са­ца се срео са њим, а и ње­го­во 
про­ши­ре­ње Ма­ри­но­ве за­ми­сли је вр­ло зна­чај­но. Осим ове из­у­зет­
не и плод­не ино­ва­ци­је, тре­ба спо­ме­ну­ти и Са­та­ни­ну хра­брост и 
упор­ност, ко­је су од­ли­ке ан­тич­ких ју­на­ка (Прац то ле­по сла­же у 
син­таг­му „he­ro­ic energy”4). Та­ко из­гра­ђен, лик Са­та­не је иза­зи­вао 
раз­не по­ле­ми­ке то­ком ве­ко­ва књи­жев­них раз­ми­шља­ња о Мил­то­ну. 
Од то­га да је Мил­тон на­кло­њен Са­та­ни, до то­га да је Са­та­на глав­ни 
лик спе­ва. Шта год да је у тој ства­ри та­чан од­го­вор (а пи­та­ње је да 
ли га има), ја­сно је да је Са­та­на нај­па­жљи­ви­је и нај­ко­ло­рит­ни­је 
иза­ткан лик. Чи­та­лац ће, ко­јој се год стру­ји књи­жев­не кри­ти­ке 
при­кло­нио, на­ћи се­бе ка­ко са из­у­зет­ном па­жњом чи­та де­ло­ве у ко­
ји­ма де­ла Са­та­на, док ће му де­ло­ви у ко­ји­ма је ак­це­нат на Ада­му 
и бо­жан­ским би­ћи­ма оста­ви­ти не­што сла­би­ји ути­сак. Не мо­же се 
ре­ћи да је то до ква­ли­те­та за­себ­них де­ло­ва, ко­ли­ко до ве­ћих мо­гућ­
но­сти ко­је људ­ској ма­шти пру­жа зло. На­по­ме­ни­мо још и да се спев 
ба­ви пр­вим гре­хом и из­гнан­ством из Еде­на, уз ве­о­ма ва­жну умет­
ну­ту при­чу о ра­ту из­ме­ђу Бо­га и ан­ђе­ла, и Са­та­не и ар­ми­је од­мет­
ну­тих ан­ђе­ла, ко­ја је прет­хо­ди­ла чо­ве­ко­вом па­ду. Док се Ње­гош 
на­сла­ња на еле­мен­те спе­ва ко­ји го­во­ре о не­бе­ском ра­ту и чо­ве­ко­
вом па­ду, Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић ин­спи­ра­ци­ју на­ла­зи у Хри­сто­вом 

2  Ду­шан Пу­ха­ло, Мил­тон и ње­го­ви од­је­ци у ју­го­сло­вен­ским књи­жев­но­сти­
ма, Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 1966, 209.

3  В. Ma­rio Praz, The Ro­man­tic Agony, Ox­ford Uni­ver­sity Press, Lon­don 1951, 
54–55.

4  Исто, 56.
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до­ла­ску, ко­ји Мил­тон про­роч­ки на­ја­вљу­је на са­мом кра­ју спе­ва. 
По­за­ба­ви­мо се нај­пре Ма­рин­ко­ви­ће­вим Пла­чем Ра­хи­ли.

Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић

Ма­рин­ко­ви­ћев спев из 1808. го­ди­не је­дан је од нај­у­спе­ли­јих из 
овог жан­ра, ве­о­ма по­пу­лар­ног у пред­ро­ман­ти­зму. Узи­ма­ју­ћи у об­зир 
те­му спе­ва, мо­же се ре­ћи да она има до­ди­ра са по­след­њим де­лом Из­
гу­бље­ног ра­ја.5 То, као и чи­ње­ни­ца да је рад­ња нај­ве­ћим де­лом усме­
ре­на ка до­га­ђа­ји­ма на зе­мљи, ко­ји су по­сле­ди­ца ван­зе­маљ­ских узро­
ка, Плач Ра­хи­ли на овом пла­ну раз­ли­ку­је од Мил­то­но­вог и Ње­го­ше­
вог де­ла. Ве­ли­ки део спе­ва и зна­чај­ну уло­гу за­у­зи­ма Ирод, зе­маљ­ски 
вла­дар, и ње­го­ви са­рад­ни­ци, а епи­зо­да са Ра­хи­лом и вој­ни­ци­ма при­
ка­за­на је са вр­ло упе­ча­тљи­вом гра­да­ци­јом, ко­ја је у слу­жби ства­ра­ња 
кон­тра­ста из­ме­ђу мај­ке и зве­ро­ли­ких (чак де­мо­но­ли­ких) Иро­до­вих 
по­слу­шни­ка. Ипак, сви до­га­ђа­ји на зе­мљи су по­те­кли из су­ко­ба 
не­ба и па­кла, и то ће би­ти од нај­ве­ћег ин­те­ре­са за ову ана­ли­зу.

 Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић при­ка­зу­је и жи­те­ље до­њег и жи­те­ље 
гор­њег све­та, али је, као и у Мил­то­но­вом слу­ча­ју, де­мон­ски свет 
де­таљ­ни­је, жи­вље, ус­пе­ли­је опи­сан. Ма­рин­ко­ви­ћев спев је, за раз­
ли­ку од Мил­то­но­вог и Ње­го­ше­вог, пи­сан у драм­ској фор­ми, што 
под­сти­че ди­на­ми­ку рад­ње, уно­си еле­мен­те тра­ге­ди­је, али и огра­
ни­ча­ва пре­те­ра­но за­др­жа­ва­ње на опи­си­ма. И по­ред ова­квог кон­цеп­
та, Ма­рин­ко­вић успе­ва да у по­је­ди­ним сти­хо­ви­ма об­у­хва­ти иде­ју 
ко­ју је Мил­тон об­ја­шња­вао кат­кад и де­се­ти­на­ма сти­хо­ва. Го­вор хе­
ру­ви­ма, на са­мом по­чет­ку спе­ва, ко­ји има и уло­гу про­ло­га, мо­же 
се пра­ти­ти стих по стих, што омо­гу­ћа­ва раз­го­вор о ње­му у кон­
тек­сту Мил­то­но­ве пред­ста­ве Са­та­не и па­кла. 

Хе­ру­вим нас уво­ди у цар­ство Па­кла, ко­ри­сте­ћи се тер­ми­ни­ма 
ко­ји су­ге­ри­шу ужас и ха­ос. Исти ути­сак сти­че се и у Мил­то­но­вим 
опи­си­ма. Зло­коб­но ме­сто, там­ни­ца гро­зна, при­зо­ри коб­ни, огањ, 
сум­пор, та­ма6 – са­мо су не­ке од од­ред­ни­ца Па­кла. Ма­рин­ко­ви­ћев 
па­кле­ни ло­кус је да­ље упот­пу­њен Са­та­ни­ним пре­сто­лом, ко­ји је 
„сав обла­ком и мра­ком по­кри­вен”.7 С дру­ге стра­не, „го­ре на тро­ну 
вла­де цар­ске... Са­та­на уз­ви­шен се­ђа­ше”.8 Спо­ме­ни­мо још и па­кле­

5  На­по­ме­ну­ће­мо да су ру­ско-срп­ске књи­жев­не ве­зе у овом пе­ри­о­ду би­ле 
ин­тен­зив­не (в. Ми­ло­рад Па­вић, Исто­ри­ја, ста­леж и стил, Ма­ти­ца срп­ска, Но­ви 
Сад 1985, 88–100), као и да је пр­ви пре­вод Из­гу­бље­ног ра­ја на ру­ски је­зик на­стао 
још сре­ди­ном XVI­II ве­ка, те да се Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић мо­гао сре­сти са Мил­
то­но­вим спе­вом, за шта се, ипак, нај­ве­ћи до­ка­зи мо­гу про­на­ћи у са­мом де­лу.

6  В. Џон Мил­тон, Из­гу­бље­ни рај и Рај по­но­во сте­чен, прев. Дар­ко Бол­фан, 
„Фи­лип Ви­шњић”, Бе­о­град 2002, 98–99.

7  Кон­стан­тин Ма­ри­нко­вић, Плач Ра­хи­ли, Ма­ти­ца срп­ска, Но­ви Сад 2015, 13.
8  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 141.
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не ре­ке, Ле­ту и Фле­ге­тон, ко­је ка­рак­те­ри­шу под­зе­мље у оба де­ла, 
а по­ти­чу из ан­тич­ке тра­ди­ци­је. Иде­ја о де­мон­ском ло­ку­су је, мо­же 
се кон­ста­то­ва­ти, срод­на. Са­та­на са свог пре­сто­ла вла­да под­зе­мљем, 
ко­је иза­зи­ва је­зу, и ко­је има атри­бу­те ко­ји се у опи­су па­кла мо­гу 
оче­ки­ва­ти. По­сма­тра­ју­ћи за­себ­но сва­ку од ових за­јед­нич­ких ка­рак­
те­ри­сти­ка, ви­ди се да оне ни­су на­ро­чи­то нео­бич­не, али се ком­би­
на­ци­ја ко­ја са­чи­ња­ва па­као мо­же схва­ти­ти као бли­ска Мил­то­но­вом 
спе­ву. Спој ан­тич­ких и хри­шћан­ских пред­ста­ва о под­зе­мљу, пре­
сто као до­каз да по­сто­ји цар­ство на­су­прот бо­жан­ском, ат­мос­фе­ра 
ха­о­са и је­зе, је­су за­јед­нич­ке цр­те де­скрип­ци­је дво­ји­це пи­са­ца. Кон­
стан­тин Ма­рин­ко­вић у не­ко­ли­ко сти­хо­ва ко­је по­све­ћу­је опи­су па­
кла, чи­ни се, узи­ма нај­у­пе­ча­тљи­ви­је де­та­ље из Из­гу­бље­ног ра­ја, 
иа­ко је Мил­то­нов па­као до­ста сло­же­ни­ји, ве­ћи и раз­у­ђе­ни­ји од ме­
ста ко­је ви­ди­мо у Пла­чу Ра­хи­ли. Са­та­ни­но цар­ство у Мил­то­но­вом 
спе­ву, ва­жно је на­по­ме­ну­ти, ни­је до­ча­ра­но са­мо ка­рак­те­ри­сти­ка­ма 
ко­је смо до са­да на­ве­ли, а оста­лим де­та­љи­ма ће­мо се не­што ви­ше 
ба­ви­ти ка­да у ана­ли­зу бу­де укљу­че­на и Лу­ча ми­кро­ко­зма.

По­ред срод­но­сти у опи­су па­кла, за­ћи ће­мо и у до­мен ли­ко­ва, 
и то, пре све­га, у до­мен нај­у­спе­ли­јег ли­ка оба спе­ва – Са­та­ну, вр­хов­
ног вла­да­ра ин­фер­нал­ног све­та. Тре­ба по­че­ти од нај­у­пе­ча­тљи­ви­јих 
и нај­ви­ше спо­ми­ња­них цр­та Мил­то­но­вог Са­та­не ко­је се при­ме­ћу­
ју у Ма­рин­ко­ви­ће­вом ли­ку. Већ смо ре­кли да Са­та­на у Из­гу­бље­ном 
ра­ју из­у­зет­ност ду­гу­је сја­ју ко­ји је као ан­ђео по­се­до­вао, а по­том 
ве­ћим де­лом из­гу­био. И по­ред то­га, Са­та­на је им­по­зант­на фи­гу­ра, 
што је уоч­љи­во у не­ко­ли­ко опи­са ко­ји ће усле­ди­ти, при че­му тре­ба 
ре­ћи да је за­и­ста мно­го ме­ста ко­ја за­јед­нич­ки гра­де Са­та­на­нин сло­
је­вит и ин­спи­ра­ти­ван лик:

...те­шки штит ње­гов
Етер­ског ко­ва, си­лан, ве­лик и кру­жан,
Со­бом је по­н’о...
Спрам ње­го­вог ко­пља нај­ви­ши бор
С нор­ве­шких бр­да сва­љен да јар­бол бу­де
Не­ког бро­да ад­ми­рал­ског, тек прут бе­ше.9

Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић с дру­ге стра­не ка­же:

Мол­ном ди­ше и гро­мом он сте­ње,
Скип­тер но­си, долг жезл же­ле­зниј,
От Вул­ка­на в Хе­гли из­ко­ва­ниј.10

9  Исто, 104.
10  К. Ма­рин­ко­вић, нав. де­ло, 13.
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У оба опи­са ви­ди­мо Са­та­ну ко­ји има спре­му нео­бич­ног, по­себ­
ног, вред­ног по­ре­кла. Он ни­је при­ка­зан као ка­ква ва­ра­ли­ца, већ као 
не­ко из­у­зе­тан, па ма­кар и у сво­јој зло­би. Та­ко­ђе, су­ге­ри­ше се да је 
он ве­лик и сна­жан, што Ма­рин­ко­ви­ћев стих, ко­ји смо пр­ви на­ве­ли, 
ве­о­ма ефект­но пре­но­си. Ма­рин­ко­ви­ћев Са­та­на још ка­же:

Нек с’ раз­ја­ри мо­је хра­бро серд­це,
И цр­ве­ни го­спод­стве­но ли­це.11

У овим сти­хо­ви­ма ле­жи она хе­рој­ска цр­та ко­ју Прац спо­ми­
ње. Го­спод­стве­но ли­це, осим што утвр­ђу­је Са­та­ни­ну ве­ли­чи­ну, 
на­во­ди на за­пи­та­ност от­куд де­мон­ској фи­гу­ри та­кав став. Ов­де 
се до­ла­зи до мил­то­нов­ског не­ка­да­шњег сја­ја Са­та­не. Ма­рин­ко­вић 
ка­же:

Устај го­ре, о гор­диј Са­та­но!
Пре­жде бив­ши аг­гел­ска­ја сла­во,
Што те ли­ши аг­гел­ског обра­за,
Си­ја­ни­ја и злат­но­га ста­са12,

а по­том се на­во­ди да Са­та­на са­да има „бле­до ту­жно ли­це”.13 Мил­
тон о не­ка­да­шњем сја­ју Са­та­не го­во­ри, из­ме­ђу оста­лог:

По­ја­ва ње­го­ва, ко Зор­ња­ча што во­ди
Зве­зда­на ста­да би14,

а о опа­лом сја­ју:

...још лик не из­гу­би
Свог пр­вот­ног сја­ја
(...)
Бри­га му на обра­зу бле­дом.15

Оба пи­сца, ин­те­ре­сант­но, го­во­ре о пр­во­бит­ном сја­ју, да би се 
по­том он на­шао бле­дог ли­ца. Мил­тон, на­да­ље, ипак ви­ше од Кон­
стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа ин­си­сти­ра на пре­о­ста­лом Са­та­ни­ном сја­
ју, а Ма­рин­ко­вић се, чи­ни се ви­ше ве­зан за тра­ди­ци­ју, ко­ја Са­та­ну 
по­сма­тра као ру­жну, гро­теск­ну фи­гу­ру, окре­ће опи­си­ма по­пут 

11  Исто, 17.
12  Исто, 14.
13  Исто, 15.
14  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 270.
15  Исто, 112.



94

„стра­шни зу­би и уста ва­тре­на”.16 Слич­но­сти ме­ђу ли­ко­ви­ма Са­та­не 
се не за­вр­ша­ва­ју ов­де. Ту­га за из­гу­бље­ним Ра­јем али и не­по­ре­ци­ва 
зло­ба од­ли­ку­ју Не­ча­сти­вог у оба спе­ва. Ма­рин­ко­ви­ћев Са­та­на ту­жи:

Ни­је­дан дан ни­сам мир­но про­вео,
У ко­је­му не би ту­жно ку­као, 
Гди по­гу­би аг­гел­ску­ју сла­ву,
И не­бе­сну пре­кра­сну дер­жа­ву.17

Код Мил­то­на, Са­та­на на Еден „му­чан по­глед ба­ца ту­жно”.18 
И по­ред тре­ну­та­ка ка­ја­ња, оба ли­ка се ипак од­лу­чу­ју на зла де­ла. 
Са­та­на је же­лео да вла­да уме­сто Бо­га. Стих „од аг­ге­ла по­стао с’ 
Фа­е­тон”19 упу­ћу­је на лик из ан­тич­ке ми­то­ло­ги­је ко­ји је хтео ко­ла 
бо­га Сун­ца. „Бо­ље власт у Па­клу, но слу­га на Не­бу”, че­сто је по­
ми­ња­на Мил­то­но­ва ре­че­ни­ца. Оба ли­ка, да­кле, од­ли­ку­ју гор­дост, 
за­вист, не­за­хвал­ност. Они су све­сни да је Бог све­мо­гућ и да му се 
не мо­гу су­прот­ста­ви­ти, али их зло­ба те­ра у све ду­бљу про­паст. 
Са­та­на у Пла­чу Ра­хи­ли го­во­ри о не­бе­ској пре­кра­сној др­жа­ви и 
Бож­јој ве­ли­чи­ни20, а у Из­гу­бље­ном ра­ју он се, по до­ла­ску у Еден, 
при­се­ћа ле­по­те и ве­ли­чи­не Бо­га, као и сла­ве ко­ју је ужи­вао док је 
био на не­бу, и го­то­во се ка­је што је под­ле­гао по­но­су и гор­до­сти.21 
Мил­тон го­во­ри о ве­ли­ком па­ду Са­та­не:

...Све­моћ­на је Сна­га
Ба­ци­ла ње­га у пла­му Веч­ног Не­ба
Стр­мо­глав­це уз стра­шни рас­пад и ту­тањ
У та­му нај­крај­њу, та­мо да жи­ви22,

што Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић ре­ша­ва јед­ним сти­хом, где ка­же да 
је Са­та­на зба­чен у „тем­ниј фле­ге­тон”.23

Упе­ча­тљи­ва епи­зо­да из Из­гу­бље­ног ра­ја ко­ја го­во­ри о на­стан­ку 
гре­ха и смр­ти ин­спи­ри­са­ла је, чи­ни се, ме­сто и у Ма­рин­ко­ви­ће­вом 
спе­ву. Му­че­ње Са­та­не у па­клу је опи­са­но на­ред­ним сти­хо­ви­ма:

Стра­шна све­за ње­га је све­за­ла,
От аспи­да и зми­ја спле­те­на,

16  К. Ма­рин­ко­вић, нав. де­ло, 13.
17  Исто, 15.
18  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 213.
19  К. Ма­рин­ко­вић, нав. де­ло, 14.
20  Исто, 15.
21  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 214.
22  Исто, 98.
23  К. Ма­рин­ко­вић, нав. де­ло, 14.
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Гри­зе, је­де и жи­вог га му­чи,
И нок­ти­ма све му ва­ди очи.24

Мил­тон пи­ше о Гре­ху, ко­ји је Са­та­ни­на кћи. Она, зми­јо­ли­ка 
и ру­жна, чу­ва две­ри па­кла. По­том се го­во­ри о Смр­ти, ко­ја је као 
ин­це­сту­ал­ни плод Са­та­не и Гре­ха из­је­ла мај­чи­ну дроб, а по­том 
је си­ло­ва­ла, да би се ро­ди­ле „ла­ју­ће не­ма­ни”, ко­је не­пре­ста­но 
Гре­ху чу­па­ју и ки­да­ју утро­бу.25 Има­мо, да­кле, не­ка­кво змиј­ско 
ство­ре­ње ко­је му­чи Са­та­ну у Ма­рин­ко­ви­ће­вом спе­ву, док је код 
Мил­то­на ство­ре­ње са та­квим атри­бу­ти­ма му­че­но, због сво­јих 
пре­сту­па.

Да­ље, у оба спе­ва се го­во­ри о жи­те­љи­ма па­кла, Са­та­ни­ним 
по­да­ни­ци­ма. Ма­рин­ко­ви­ће­ви нај­и­ста­кну­ти­ји ста­нов­ни­ци под­зе­мља 
су фу­ри­је, ан­тич­ки де­мо­ни, ко­ји се по­ми­њу и код Мил­то­на, али 
ви­ше ус­пут­но. Он им не да­је зна­чај­ни­ју уло­гу. Као нај­вер­ни­ја слу­
шки­ња код Ма­рин­ко­ви­ћа се при­ка­зу­је фу­ри­ја Алек­то, а у на­у­ци 
је већ при­ме­ће­на из­у­зет­на кре­а­ци­ја овог жен­ског ли­ка.26 Мо­же се 
по­ву­ћи па­ра­ле­ла из­ме­ђу Алек­то и ва­жни­јих по­слу­шни­ка Мил­то­
но­вог Са­та­не, али ово не би био нај­плод­ни­ји пра­вац за ову те­му. 
Мил­тон је, мо­же се при­ме­ти­ти, за сва­ки део сво­га спе­ва, сва­ки опис, 
сва­ки лик, сва­ки ло­кус, из­дво­јио ви­ше па­жње од Ма­рин­ко­ви­ћа, 
што се, уо­ста­лом, ви­ди и у оби­му ова два спе­ва. Ње­гов Са­та­на је 
од­лич­но из­гра­ђен лик, али цр­те ко­је смо по­ми­ња­ли при ком­па­ра­
ци­ји са Ма­рин­ко­ви­ће­вим Са­та­ном ни­су са­свим по­бро­ја­не у овим 
ана­ли­за­ма. Уко­ли­ко се по­ђе од прет­по­став­ке да је Ма­рин­ко­ви­ћу 
Из­гу­бље­ни рај био по­знат и ин­спи­ра­ти­ван, а са­да се то мо­же са из­
ве­сном си­гур­но­шћу и твр­ди­ти, ви­де­ће се да је и ње­го­ва Алек­то пре­
у­зе­ла не­ке осо­би­не Мил­то­но­вог Са­та­не, иа­ко пред­ло­жак за њен лик 
тре­ба нај­пре тра­жи­ти у Ене­и­ди.

Она се, по­пут Не­ча­сти­вог, су­сре­ће са љу­ди­ма (он са Ада­мом 
и Евом, она са Иро­дом). Обо­ма је ја­сно да им мо­ра­ју при­ћи па­жљи­
во, лу­ка­во, а ве­шти­на ма­ни­пу­ли­са­ња се по­ка­зу­је ве­о­ма ва­жном у 
њи­хо­вим на­ме­ра­ма. Љу­ди је­су под­ло­жни ма­ни­пу­ла­ци­ји, али тек 
уко­ли­ко до њих до­ђе не­при­мет­но, и по­зна­тим то­ко­ви­ма. Због то­га 
Са­та­на и Алек­то мо­ра­ју да се по­ја­ве у об­лич­ју ко­је од­го­ва­ра око­
ли­ни на ко­ју су љу­ди на­ви­кли, да­кле – има­ју спо­соб­ност ме­та­мор­
фо­зе. Алек­то ка­же:

24  Исто, 13.
25  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 161.
26  В. Ра­до­слав Ера­ко­вић, Ре­ли­ги­о­зни еп срп­ског пред­ро­ман­ти­зма, Ма­

ти­ца срп­ска, Но­ви Сад 2008, 278, и Да­ни­ца Три­фу­ња­гић, „Фи­гу­ре де­мо­на у 
еп­ском пе­сни­штву срп­ског пред­ро­ман­ти­зма”, ма­стер рад, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­
тет Но­ви Сад (2016), 38.
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Обу­ћи ћу се во смерт­них оде­ло,
И со­кри­ти је­до­ви­то кри­ло.27

Са­та­на се тран­сфор­ми­ше у зми­ју28, јер, за раз­ли­ку од Иро­да, 
ко­ји је окру­жен љу­ди­ма, Адам и Ева су је­ди­на људ­ска би­ћа у ра­ју, 
и жи­во­ти­ње су еле­мент сва­ко­дне­ви­це. На­рав­но, не за­бо­ра­вља­мо 
ни би­блиј­ску под­ло­гу, али у овом сми­слу зми­ја за­и­ста до­ла­зи као 
би­ће ко­је не при­вла­чи па­жњу и на ко­је ће Ева те­же по­сум­ња­ти 
по­сле упо­зо­ре­ња ан­ђе­ла.29 Са­та­на и Алек­то су скло­ни ла­ска­њу и 
гор­дост успе­ва да за­ма­гли очи Еви и Иро­ду. Са­та­на се обра­ћа Еви 
ре­чи­ма по­пут „пре­кра­сна вла­дар­ко”, „ца­ри­це тог пре­кра­сног Све­та, 
бли­ста­ва Ево”30 итд. Алек­то Иро­ду збо­ри „сил­ниј, стра­шниј все­
ле­ној Иро­де”31 и под­се­ћа га на ње­го­ва до­стиг­ну­ћа у ра­то­ви­ма.

Ка­да је реч о све­ту ко­ји је су­про­тан ин­фер­нал­ном, Бог је у оба 
де­ла све­зна­ју­ћи, што је оче­ки­ва­но, и све­стан је тра­ге­ди­је ко­ја ће усле­
ди­ти. Ипак, Бог ви­ди да­ље од пред­сто­је­ћих до­га­ђа­ја и до­зво­ља­ва их, 
због бу­дућ­но­сти ко­ја тре­ба да се од­ви­је. Бог за­по­ве­да ан­ђе­лу (код 
Мил­то­на ан­ђе­ли­ма) и они бес­по­го­вор­но из­вр­ша­ва­ју ње­го­ву во­љу. 
Бог се у Ма­рин­ко­ви­ће­вом спе­ву освр­ће на пр­ви грех сти­хо­ви­ма:

Већ со­гре­ши с Ада­мом же­на,
Це­лиј по­род у гре­хе по­ба­ци32,

што од­го­ва­ра Мил­то­но­вој, али не са­мо ње­го­вој, пред­ста­ви о суд­би­
ни љу­ди. Не­ма, да­кле, пре­ви­ше ме­ста за ана­ли­зу у овом по­гле­ду, 
јер су не­бе­ска би­ћа до­ста под­ло­жна већ по­сто­је­ћим пред­ста­ва­ма 
и пи­сци не на­ла­зе мно­го ме­ста за им­про­ви­за­ци­ју.

У ли­те­ра­ту­ри је кон­ста­то­ва­на из­ве­сност ути­ца­ја Мил­то­на на 
Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа, или ши­ре – на срп­ске пред­ро­ман­ти­ча­
ре, али се њо­ме, на­жа­лост, ни­ко ни­је по­дроб­ни­је ба­вио. Ма­рин­ко­
ви­ћев Са­та­на опа­лог сја­ја, ко­ји се кон­сул­ту­је са сво­јим де­мон­ским 
слу­га­ма, жа­ли за не­бом али ипак оста­је при злим на­ме­ра­ма, ко­ји 
се­бе сма­тра вла­да­рем под­зе­мља, ко­ји има свој пре­сто и ко­ло­рит­ни 
ин­фер­нал­ни свет, има, чи­ни се, и не­што ви­ше од слу­чај­не по­ду­
дар­но­сти са срод­ним му Мил­то­но­вим Са­та­ном.

27  К. Ма­рин­ко­вић, нав. де­ло, 24.
28  В. Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 365.
29  Да је Мил­тон имао на уму и фак­тор не­пре­по­зна­ва­ња, од­но­сно си­гур­но­

сти Са­та­не при оба­вља­њу на­у­мље­ног, го­во­ри и при­мер у ко­јем он до­ла­зи у Еден и 
се­да на Др­во Жи­во­та да осма­тра „у ли­ку кор­мо­ра­на” (Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 218).

30  Исто, 378–379.
31  К. Ма­рин­ко­вић, нав. де­ло, 40.
32  Исто, 17.
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Ње­гош

Из упо­ред­не ана­ли­зе Из­гу­бље­ног ра­ја и Пла­ча Ра­хи­ли мо­гу се 
уви­де­ти из­ве­сни еле­мен­ти ко­ји ни­су стра­ни ни Ње­го­ше­вој Лу­чи 
ми­кро­ко­зма. Кон­сул­то­ва­ње ли­те­ра­ту­ре с на­ме­ром да се бо­ље упо­
зна­мо са овом те­ма­ти­ком не­ће, на­жа­лост, до­не­ти ве­ли­ке ре­зул­та­те. 
Нај­кон­крет­ни­ји је Ра­до­слав Ера­ко­вић, ко­ји упу­ћу­је на на­чин на 
ко­ји би се мо­гло при­сту­пи­ти ве­за­ма из­ме­ђу Ма­рин­ко­ви­ће­вог и Ње­
го­ше­вог спе­ва. Он ка­же да би се мо­гла по­све­ти­ти па­жња „те­мат­ским, 
жан­ров­ским, па чак и фи­ло­зоф­ско-те­о­ло­шким ли­ни­ја­ма до­ди­ра”, 
те да би де­ло Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа мо­гло би­ти „по­ет­ска про­
ле­го­ме­на”33 Лу­чи ми­кро­ко­зма. Ово је ко­ри­сна по­ла­зна тач­ка бу­ду­
ћем ис­тра­жи­ва­чу, али и вр­ло уса­мље­на. И по­ред упу­ћи­ва­ња на 
не­ко­ли­ко ра­до­ва, о ути­ца­ју Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа на Ње­го­ша 
не­ће­мо са­зна­ти го­то­во ни­шта. Че­сти су оп­шти и нео­д­ре­ђе­ни за­кључ­
ци, по­пут оног да Ње­гош у Лу­чи ми­кро­ко­зма оства­ру­је „по­себ­ну 
по­ет­ску ко­ре­спон­ден­ци­ју”34 са Ма­рин­ко­ви­ћем и Ви­кен­ти­јем Ра­ки­
ћем. Не­што кон­крет­ни­је је спо­ми­ња­ње де­мон­ских обе­леж­ја спе­
во­ва као до­дир­не тач­ке35, али ни та ве­за ни­је да­ље раз­ви­ја­на. За 
упу­шта­ње у ова­кву ана­ли­зу под­сти­ца­јан је и ко­мен­тар Са­ве Да­
мја­но­ва да „Ди­ми­три­је Вла­ди­са­вље­вић... на­гла­ша­ва да је Ње­гош 
за­љу­бље­ни чи­та­тељ срп­ске по­е­зи­је и ти­ме ан­ти­ци­пи­ра... до­ди­ре... 
пе­сни­ка са... срп­ским пред­ро­ман­ти­чар­ским ре­ли­ги­о­зним епом”.36 
Ова тврд­ња, уи­сти­ну, не ука­зу­је ди­рект­но да је Ње­гош по­зна­вао 
срп­ске пред­ро­ман­ти­ча­ре, али ако узме­мо у об­зир да је у то вре­ме 
пред­ро­мант­чар­ски ре­ли­ги­о­зни спев био јед­но од чи­та­ни­јих шти­
ва, те да је Ма­рин­ко­вић, уз Ра­ки­ћа, био ве­о­ма по­пу­ла­ран ау­тор37, 
ве­ро­ват­но је да је Ње­гош имао при­ли­ке да се су­срет­не са њи­хо­вим 
де­ли­ма. 

Ње­гош би се нај­пре мо­гао сма­тра­ти на­ста­вља­чем тра­ди­ци­је 
пред­ро­ман­ти­чар­ског спе­ва у жан­ров­ском и те­мат­ском сми­слу. Док 
је у пред­ро­ман­ти­зму ре­ли­ги­о­зни спев до­ми­нан­тан жа­нр, ро­ман­
ти­зам, у ко­ји свр­ста­ва­мо Ње­го­ша, овај жа­нр ста­вља у при­кра­јак. 
Та­ко­ђе, ре­ли­ги­о­зне те­ме, ко­је су би­ле не­за­о­би­ла­зне, за­ме­њу­ју оне 
на­дах­ну­те но­во­про­бу­ђе­ним на­ци­о­на­ли­змом. Пи­сци су ин­спи­ри­са­
ни, пре све­га, срп­ском исто­ри­јом и на­род­ном књи­жев­но­шћу. Иа­ко 

33  Р. Ера­ко­вић, нав. де­ло, 130.
34  Ве­сна Ву­ки­ће­вић Јан­ко­вић, „По­е­ти­ка и есте­ти­ка Ње­го­ше­вих умо­тво­ра”, 

док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет Но­ви Сад (2005), 223.
35  В. Са­ва Да­мја­нов, Но­во чи­та­ње тра­ди­ци­је, Днев­ник, Но­ви Сад 2002, 85.
36  Са­ва Да­мја­нов, „Ње­гош као чи­та­лац”, у: Ње­го­шев збор­ник Ма­ти­це 

срп­ске, Ма­ти­ца срп­ска, Но­ви Сад 2010, 58.
37  В. Ра­до­слав Ера­ко­вић, „Град као по­зор­ни­ца ко­смо­го­ниј­ског су­ко­ба 

све­тло­сти и та­ме”, у: К. Ма­ри­нко­вић, нав. де­ло, 110.
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ове тен­ден­ци­је ни­су за­о­би­шле Ње­го­ша, Лу­ча ми­кро­ко­зма, у два 
по­ме­ну­та окви­ра, оста­је уз пред­ро­ман­ти­чар­ску тра­ди­ци­ју. Пред­
ро­ман­ти­ча­ри те­ме тра­же у би­блиј­ској и хри­шћан­ској књи­жев­но­сти, 
за ко­ју се од­лу­чу­је и Ње­гош. Тре­ба узе­ти у об­зир и да је Ње­гош 
све­ште­но ли­це, као и, ме­ђу оста­лим пред­ро­ман­ти­ча­ри­ма, Кон­стан­
тин Ма­рин­ко­вић, те да су му би­блиј­ске те­ме би­ле бли­ске и у ре­
ли­ги­о­зном сми­слу. Ипак, Ње­гош се из­два­ја сво­јим од­го­во­ром на 
те­му. Чи­та­ју­ћи Лу­чу ми­кро­ко­зма, мно­го ва­жни­јим се чи­не пи­та­ња 
ко­ја Ње­гош по­ста­вља, а ко­ја се ти­чу чо­ве­ко­вог сми­сла и по­сто­ја­ња, 
као и на­стан­ка и функ­ци­о­ни­са­ња ко­смо­са и ми­кро­ко­смо­са уоп­ште, 
не­го то што их по­ве­зу­је са хри­шћан­ским на­сле­ђем. Ма­рин­ко­вић 
се у свом спе­ву др­жи оп­ште­по­зна­тог на­ра­ти­ва, и же­ли да ис­при­ча 
по­уч­ну и за­ни­мљи­ву при­чу. Го­во­ре­ћи о де­мо­но­ло­шким мо­ти­ви­ма, 
Ње­гош је и те ка­ко мо­гао о то­ме учи­ти од Ма­рин­ко­ви­ћа. Ин­фер­
нал­ни све­то­ви Пла­ча Ра­хи­ли и Лу­че ми­кро­ко­зма су у мно­гим еле­
мен­ти­ма слич­ни, али се ти еле­мен­ти мо­гу на­ћи и код Мил­то­на и 
у ра­ни­јој тра­ди­ци­ји. Мо­гу­ће је да је Ње­гош по­не­што од де­мо­но­
ло­шких мо­ти­ва и пре­у­зео од Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа, или су 
га они ин­спи­ри­са­ли на соп­стве­ну ин­тер­пре­та­ци­ју, али се ни­јед­на 
сли­ка не из­два­ја као упе­ча­тљи­ва и свој­стве­на са­мо овој дво­ји­ци 
пи­са­ца. Има пак до­ста та­квих сли­ка ко­је су за­јед­нич­ке Мил­то­ну, 
Ма­рин­ко­ви­ћу и Ње­го­шу. У сва три де­ла је упе­ча­тљи­ва хи­је­рар­хи­ја 
де­мо­на, тач­ни­је има­мо Са­та­ну, ис­под ње­га нај­о­да­ни­је по­да­ни­ке, 
по­сле ко­јих се по­ми­њу оста­ли ста­нов­ни­ци па­кла, ко­ји ни­су кру­
ци­јал­ни за при­чу. Пи­сци упу­ћу­ју кри­ти­ке зе­маљ­ским вла­да­ри­ма, 
с тим што је то из­ра­же­ни­је код Ма­рин­ко­ви­ћа и Ње­го­ша. У Пла­чу 
Ра­хи­ли Ирод је је­дан од глав­них ли­ко­ва, а Ње­гош као Са­та­ни­не 
нај­вер­ни­је слу­ге по­ста­вља Це­за­ра, На­по­ле­о­на и Алек­сан­дра Ве­ли­
ког (њи­хо­ва име­на су на­пи­са­на от­по­за­ди). По­том, сва тро­ји­ца се 
осла­ња­ју на ан­тич­ку ви­зи­ју па­кла и ство­ре­ња ко­ја га на­се­ља­ва­ју, 
па та­ко у сва три де­ла сре­ће­мо па­кле­не ре­ке, фу­ри­је и дру­га де­мон­
ска би­ћа, са­мо у раз­ли­чи­тим ва­ри­ја­ци­ја­ма. На­по­слет­ку, сва три 
при­ка­за па­кла су из­у­зет­но ус­пе­ла, а ин­фер­нал­ни ли­ко­ви се по­ка­зу­ју 
као но­си­о­ци ди­на­ми­ке.38

Ли­те­ра­ту­ра ко­ја се ба­ви ути­ца­јем Мил­то­но­вог Из­гу­бље­ног 
ра­ја на Ње­го­ше­ву Лу­чу ми­кро­ко­зма је и са­ма до­вољ­на за ин­те­ре­
сант­ну ана­ли­зу ево­лу­ци­је кри­тич­ког ми­шље­ња у на­у­ци о срп­ској 
књи­жев­но­сти. Кри­ти­ча­ри су се ба­ви­ли раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма и 
раз­ли­чи­то су се од­но­си­ли пре­ма са­мом ути­ца­ју. Би­ло ка­ко би­ло, 
по­ђи­мо од по­ме­на Мил­то­на у Ње­го­ше­вој лек­ти­ри. Сло­жно је ми­

38  Ера­ко­вић ин­фер­нал­не ли­ко­ве на­зи­ва но­си­о­ци­ма ди­на­ми­ке у ана­ли­зи пред­
ро­ман­ти­чар­ских спе­во­ва (в. Р. Ера­ко­вић, нав. де­ло, 12), а ми ову ми­сао са­мо уне­ко­
ли­ко про­ши­ру­је­мо и при­ме­њу­је­мо на де­ла ко­ја су пред­мет на­шег ин­те­ре­со­ва­ња.
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шље­ње да се у Ње­го­ше­вој би­бли­о­те­ци на­ла­зи­ло „ру­ско из­да­ње 
Мил­то­на са сво­је­руч­ним бе­ле­шка­ма вла­ди­чи­ним”.39 Пу­ха­ло до­да­је 
и да је „Ње­гош имао Мил­то­но­ва пе­снич­ка де­ла у ори­ги­на­лу”.40 
Ова два по­да­тка го­во­ре, ако ни о че­му дру­гом, а он­да о ин­те­ре­со­
ва­њу вла­ди­ке за ен­гле­ског пе­сни­ка. Чи­та­ње два спе­ва до­но­си пак 
не­сум­њив Мил­то­нов оти­сак у Ње­го­ше­вом спе­ву.

Кри­ти­ча­ри су се пре­ма ово­ме раз­ли­чи­то од­но­си­ли. Ње­го­ше­ви 
са­вре­ме­ни­ци, ко­ји су све пре­ме­ра­ва­ли по ро­ман­ти­чар­ским на­че­ли­
ма, ни­су би­ли бла­го­на­кло­ни пре­ма Ње­го­шу и ње­гов спев су го­то­во 
сма­тра­ли пла­ги­ја­том. Ова­кав тренд се на­ста­вио и у ра­ном XX ве­ку, 
па та­ко Скер­лић оце­њу­је да је Лу­ча нај­ма­ње ори­ги­нал­но Ње­го­ше­во 
де­ло.41 Ла­вров оце­њу­је да је „са­др­жај [Луче микроко­зма] по­зајм­љен 
из Из­гу­бље­ног ра­ја”42, а де­таљ­на по­ре­ђе­ња из два спе­ва на­во­ди 
као до­каз шта је Ње­гош по­зај­мио, а при­том не до­но­си на­ро­чи­ту 
ана­ли­тич­ку вред­ност у сво­ју сту­ди­ју. Он на­во­ди и да је рас­пра­ва 
о по­дра­жа­ва­њу за­ста­ре­ла43, иа­ко очи­то не же­ли да дâ до­ка­зе за то. 
Дру­га стру­ја ста­је у од­бра­ну Ње­го­ша, па та­ко Иси­до­ра Се­ку­лић, 
че­сто по­ет­ски и су­бјек­тив­но (ка­ко смо од ње и на­ви­кли), кри­ти­ку­
је Мил­то­на а ве­ли­ча Ње­го­ша. Ње­не ре­чи да „Мил­тон да­кле ви­ди 
на по­чет­ку док­три­ну, а Вла­ди­ка ви­ди ви­зи­ју”44 за­и­ста су при­мер 
„ду­бо­ке ода­но­сти” ко­ју пре­ма Ње­го­шу га­ји. Фла­шар кри­ти­ку­је Иси­
до­ру Се­ку­лић ре­чи­ма да она же­ли да оправ­да Ње­го­ше­ва ро­ман­ти­
чар­ска на­че­ла, али је вид­но да у ма­њој ме­ри то хо­ће и он.45 Ипак, 
Ми­ро­на Фла­ша­ра ће­мо при­кљу­чи­ти тре­ћој, не­у­трал­ној стру­ји, 
ко­ја се ба­ви де­ли­ма, узев­ши оба за вред­на и ре­пре­зен­та­тив­на. Он 
из­но­си до­бра за­па­жа­ња и тру­ди се да одво­ји Ње­го­ша од Мил­то­на. 
Раз­ви­так књи­жев­не кри­ти­ке о овој те­ми го­во­ри и о на­че­ли­ма ко­
ји­ма су се кри­ти­ча­ри во­ди­ли. Док је у XIX ве­ку нај­ва­жни­ја би­ла 
ори­ги­нал­ност, иду­ћи ка но­ви­јој исто­ри­ји раз­ви­ја­ла се ми­сао, а 
по­том и по­јам ин­тер­тек­сту­ал­но­сти.

Ро­вин­ски при­ме­ћу­је јед­ну од глав­них раз­ли­ка ка­да ка­же да „док 
је код Мил­то­на глав­ни циљ ре­про­дук­ци­ја би­блиј­ске ле­ген­де..., 
Вла­ди­ку ин­те­ре­су­је... ми­сао о по­стан­ку сви­је­та и о то­ме, шта је 

39  Ани­ца Са­вић Ре­бац, Хе­лен­ски ви­ди­ци, Ма­ли Не­мо, Пан­че­во 2004, 79.
40  Д. Пу­ха­ло, нав. де­ло, 316.
41  В. Јо­ван Скер­лић, Исто­ри­ја но­ве срп­ске књи­жев­но­сти, Г. Кон, Бе­о­град 

1923.
42  Пе­тар Алек­се­је­вич Ла­вров, Пе­тар II Пе­тро­вић Ње­гош, прев. Ду­брав­

ка Ђу­рић, Ин­сти­тут за цр­но­гор­ски је­зик и књи­жев­ност, Под­го­ри­ца 2013, 136.
43  Исто, 328–329.
44  Иси­до­ра Се­ку­лић, Ње­го­шу књи­га ду­бо­ке ода­но­сти, Stylos, Но­ви Сад 

2004, 225.
45  В. Ми­рон Фла­шар, „Ње­го­ше­ва ’Лу­ча ми­кро­ко­зма’”, у: Пе­тар II Пе­тро­

вић Ње­гош, Лу­ча ми­кро­ко­зма, Обод, Це­ти­ње 1996.
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оста­ло бо­жан­ско код чо­вје­ка по­сли­је ње­го­ва па­да”.46 Ова ње­го­ва 
ми­сао је по­ма­ло гру­бо из­ре­че­на, јер и код Мил­то­на има мно­го па­
са­жа ко­ји се за­ми­шља­ју над ра­зним пи­та­њи­ма, али је­сте очи­глед­но 
да је у Ње­го­ше­вом де­лу мно­го ве­ћи ак­це­нат на про­ми­шља­њу не­го 
на рад­њи, што се ви­ди и у оби­му и у са­др­жа­ју спе­ва. Мно­ги ис­тра­
жи­ва­чи, од ко­јих је мо­жда нај­и­стак­ну­ти­ја Ани­ца Са­вић Ре­бац, 
по­шли су овом пу­та­њом у ис­тра­жи­ва­њу два спе­ва. Ба­ви­ли су се 
фи­ло­зо­фи­јом и иде­ја­ма ко­је се мо­гу из­на­ћи, и до­и­ста су до­шли до 
ко­ри­сних за­кљу­ча­ка.47 Дру­ги се, по­пут нас, ни­су пре­вас­ход­но ин­
те­ре­со­ва­ли за фи­ло­зо­фи­ју, али су и на том пла­ну има­ли да ка­жу 
мно­го о слич­но­сти­ма и раз­ли­ка­ма два­ју пи­са­ца. 

Те­ма спе­ва, поч­ни­мо од нај­ши­рег, је срод­на, али не и са­свим 
иста за два спе­ва. Мил­тон при­ча при­чу о пр­вом гре­ху, пре­ки­да­ју­ћи 
је ди­гре­си­јом, или дру­гом ли­ни­јом при­че, о су­ко­бу на не­бу. Ње­гош, 
што го­во­ри и сам на­слов, у су­штин­ски цен­тар свог ин­те­ре­со­ва­ња 
ста­вља чо­ве­ка. Због то­га Ње­гош го­во­ри о чо­ве­ко­вој пре­ег­зи­стен­
ци­ји, то је, за­пра­во, јед­на од ње­го­вих ва­жних иде­ја, че­га код Мил­
то­на не­ма.48 Та­ко­ђе се го­во­ри о од­но­си­ма и су­ко­бу на не­бу, али је 
при­ча о пр­вом гре­ху на­шла ме­сто тек у ше­стој пе­сми. Код Ње­го­ша 
је Адам у по­бу­ни са Са­та­ном, због че­га га Бог ка­жња­ва, иа­ко се 
по­ка­је по­сле три да­на. Нео­бич­но је што се по­сле то­га го­во­ри и о 
пр­во­бит­ном гре­ху ко­ји је узрок Ада­мо­ве ка­зне, ка­да је ка­зна већ 
об­ја­шње­на по­бу­ном. Овај део спе­ва се чи­ни нај­сла­би­јим, го­то­во 
на­ка­ле­мље­ним, чак и не то­ли­ко по­треб­ним да би се об­ја­сни­ла 
чо­ве­ко­ва коб. Мил­тон се др­жи тра­ди­ци­о­нал­не вер­зи­је при­че.

Оба пи­сца су сма­тра­ла бит­ним да об­ја­сне по­ре­кло и функ­ци­
о­ни­са­ње ко­смо­са, и то на сли­чан на­чин. Са­гла­сни су да на­су­прот 
све­то­ви­ма по­сто­ји Ха­ос, не­у­ре­ђе­но. Ње­гош о Ха­о­су ка­же да је

у бес­крај­ни оке­ан во­зду­шни,
ђе су сун­ца са­мо ка­пље свје­тле,
а ми­ро­ви је­два вид­не искре;
ђе ужа­сне бу­ре го­спод­ству­ју,49

46  Па­вле Апо­ло­но­вич Ро­вин­ски, Ро­вин­ски о Ње­го­шу, прев. Ра­ди­сав Па­у­
но­вић, б. и., Це­ти­ње 1967, 134.

47  В. А. Са­вић Ре­бац, нав. де­ло. У при­лог фи­ло­зоф­ској кри­ти­ци Ње­го­ша 
и Мил­то­на на­ве­шће­мо не­ко­ли­ко ми­сли ко­је ће за­ин­те­ре­со­ва­ти чи­та­о­ца ко­ме је 
бли­же ова­кво ту­ма­че­ње. Ани­ца Са­вић Ре­бац ка­же да Лу­ча ми­кро­ко­зма по­чи­ва 
на три­ма основ­ним за­ми­сли­ма: на кон­цеп­ци­ји па­да бо­жан­ске ду­ше у ма­те­ри­ју, 
на све­тло­сној фи­ло­зо­фи­ји, и на сли­ци ко­смич­ке бор­бе” (А. Са­вић Ре­бац, нав. 
де­ло, 90). Фла­шар, с дру­ге стра­не, са по­до­зре­њем гле­да на гно­зу (в. М. Фла­шар, 
нав. де­ло, 18–19), ко­ја је јед­на од те­за ко­ји­ма се во­ди­ла Ани­ца Са­вић Ре­бац.

48  В. М. Фла­шар, нав. де­ло, 17.
49  П. П. Ње­гош, нав. дело, 121.
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да би на­ста­вио ми­сао о Бож­јем ства­ра­њу из Ха­о­са сти­хо­ви­ма:

к пре­сто­лу му св’је­тло­ме ми­ро­ви
из мрач­но­га цар­ства из­ни­ца­ху.50

Ње­го­ше­ва је, да­кле, за­ми­сао да Бог ства­ра све­то­ве (ми­ро­ве) из 
Ха­о­са, и да је то про­цес ко­ји и да­ље тра­је. Мил­то­нов Са­та­на про­
ла­зи кроз та­кав „не­у­ре­ђен” про­стор да би сти­гао до Зе­мље и Не­ба, 
и то је при­зор ко­ји и са­мог Са­та­ну пла­ши. За та­кав про­стор ка­же 
да је „па­кле­ни без­дан”51, да су се Са­та­ни ука­за­ле 

Тај­не пра­ста­рог По­но­ра, там­ног
И бес­крај­ног оке­а­на без оба­ла,
...где древ­на Ноћ
И Ха­ос и пра­о­ци при­ро­де вла­да­ју.52

Мил­тон на­ста­вља да ће про­стор оста­ти ова­кав

Сем ако их Све­моћ­ни Тво­рац не узме
Ко гра­ђу да ство­ри све­то­ве но­ве.53

Ви­ди­мо про­стор ко­ји је и жи­вот и смрт. Он је за­стра­шу­ју­ћи, 
ужа­сан, али и „Род­ни­ца При­ро­де”.54 Бог из Ха­о­са ства­ра Ко­смос. 
Осим Ха­о­са, ја­сно су де­фи­ни­са­ни, у оба спе­ва, Па­као, Не­бо и Зе­мља. 
Зе­мља, као нај­ма­ње ин­те­ре­сант­на за ана­ли­зу, при­ка­зу­је се као ста­
ни­ште љу­ди, као ме­сто на ко­ме ће Еви­ни и Ада­мо­ви по­том­ци ис­па­
шта­ти за пр­ви грех.

Као основ­ни Бож­ји гра­див­ни ма­те­ри­јал (ка­ко за све­то­ве, та­ко 
и за би­ћа) на­во­ди се све­тлост, и мо­тив све­тло­сти ће се по­ка­за­ти 
ве­о­ма ва­жним у оба спе­ва. Ње­гош ви­ше ин­си­сти­ра на све­тло­сти, 
али Мил­тон не­дво­сми­сле­но ис­ти­че да је све­тлост „Етер­ска, пр­ва 
од свих ства­ри, су­шти­на чи­ста”.55 Бог је код Ње­го­ша „бо­жан­ство 
ко­је се ма­ни­фе­сту­је у све­тло­сти... и из ко­га ема­ни­ра­ју ду­ше као 
зра­ци”.56 Што је чи­сти­ја све­тлост, то је чи­сти­је и би­ће или про­стор 
те све­тло­сти. Та­ко је Бог чи­ста све­тлост, ко­ја све­тлост иси­ја­ва, а чо­век 
је, код Ње­го­ша, „искра у смрт­ну пра­ши­ну”, „лу­ча та­мом об­у­зе­та”.57 

50  Исто, 142.
51  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 163.
52  Исто, 164.
53  Исто.
54  Исто.
55  Исто, 319.
56  А. Са­вић Ре­бац, нав. де­ло, 84.
57  П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 119.
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Пе­сник и об­ја­шња­ва да је чо­век ство­рен та­ко, због пр­во­бит­ног гре­ха, 
сти­хо­ви­ма

та­ко да­нас ли­ша­вам Ада­ма
(...)
бла­же­но­га жи­ли­шта... спо­ме­на,
да ни­јед­на нај­ма­ња ча­сти­ца
у ду­ше им од њег’ не оста­не,
кâ да не­бо ни­је­су гле­да­ли58

и на­ста­вља

са­мо те­ке јед­ну ма­лу искру
Вдо­нут ћу му не­бе­сне љу­ба­ви...59

Не­бо је у оба де­ла оку­па­но све­тло­шћу и на­и­ла­зи­мо на слич­не 
пред­ста­ве о Бож­јем ста­ни­шту, ко­је пе­сни­ци цр­пе из От­кри­ве­ња 
Јо­ва­но­вог. Мил­тон ка­же да је не­бо „с ку­ла­ма опа­ла и зи­ди­на­ма 
дра­гим / од жи­вог са­фи­ра”60, а Ње­гош да­је опис ша­то­ра од чи­стог 
кри­ста­ла. Па­као, ка­же Мил­тон, пре­кри­ва „не све­тлост, већ пре 
ви­дљи­ва та­ма”61, док се код Ње­го­ша из прав­ца Па­кла ви­де „цр­но­кра­
ке лу­че”.62 Иде­ја је го­то­во иста, али мо­ра­мо се ма­кар на тре­ну­так 
за­др­жа­ти на Ње­го­ше­вом са­же­том опи­су. Син­таг­ма „цр­но­кра­ке 
лу­че” је из­у­зет­но упе­ча­тљи­ва. У две ре­чи да­је на­зна­ке о остат­ку 
сна­ге ко­ју не­спор­но по­се­ду­је Па­као, али и о остат­ку све­тло­сти 
Твор­ца, чак и на та­квом ме­сту. Упра­во нам ова син­таг­ма да­је про­
сто­ра да об­ја­сни­мо сјај ко­ји код оба пи­сца де­лом оста­је у Са­та­ни. 
Мил­тон ка­же да је Са­та­нин сјај „ис­кр­за­них зра­ка”63, што је бли­ско 
„цр­но­кра­ким лу­ча­ма”, да­кле не­ма оног што би се од све­тло­сти 
оче­ки­ва­ло. Ње­го­ше­ви ан­ђе­ли ка­жу: „Са­та­на је, наш друг бли­ста­
тел­ни”64, али се гор­да ду­ша Са­та­ни­на „обла­чи­ла у ха­љи­ну цр­ну”.65 

58  Исто, 175.
59  Исто, 176.
60  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 168.
61  Исто, 98.
62  П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 129.
63  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 112.
64  П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 148.
65  Исто. Ово је, мо­ра­мо и то да при­ме­ти­мо, слич­но Мил­то­но­вом опи­су Бе­

ли­ја­ла, у ко­ме ка­же:
А с дру­ге стра­не
Бе­ли­ал се ди­же, лик от­мен, ко људ­ски;
Леп­ши од свих што Не­бо ’згу­би
(...)
Ал’ све би ла­жно и шу­пље

(Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 144).
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Не би мо­гло би­ти да­ле­ко од исти­не твр­ди­ти да све што Бог ство­ри 
мо­ра за­др­жа­ти че­сти­цу Бож­јег у се­би, па ма­кар то био и сам Са­та­
на, јер, на­по­слет­ку, Са­та­ну је ство­рио Бог, а Бог ства­ра од све­тло­сти.

О па­ра­ле­ла­ма из­ме­ђу Мил­то­но­вог и Ње­го­ше­вог ин­фер­нал­ног 
све­та ве­о­ма је мно­го пи­са­но. То­ме је до­ста до­при­нео Ла­вров, ко­ји 
ста­вља слич­не па­са­же из два спе­ва јед­не до дру­гих. Ови де­ло­ви су 
и у ка­сни­јим сту­ди­ја­ма оста­ли нај­по­зна­ти­ји, а уоп­ште­но се сти­че 
ути­сак да су се ис­тра­жи­ва­чи че­сто ви­ше осла­ња­ли на већ по­сто­је­
ћу ли­те­ра­ту­ру не­го на сам текст. Та­ко по­сто­ји не­ко­ли­ко тек­сто­ва 
ко­ји су есен­ци­јал­ни при из­у­ча­ва­њу те­ме ути­ца­ја, док се ве­ћи број 
сво­ди на оно што се већ од­ра­ни­је зна­ло. Го­во­ре­ћи о ин­фер­нал­ном 
све­ту и су­ко­бу на не­бу, нај­че­шће се на­во­де при­ка­зи Па­кла, за­сту­
пље­ност ан­тич­ких пред­ста­ва и ство­ре­ња, из­ве­сна ам­би­ва­лент­ност 
Па­кла, у ко­јем је и огањ и лед (Ње­гош то до­ча­ра­ва сти­хо­ви­ма: „По­лу 
цар­ства смол­ним и пла­ме­ним, / По­лу цар­ства мра­зним и ле­де­ним”66), 
иа­ко се та­кве пред­ста­ве мо­гу на­ћи и код Дан­теа, од­но­сно ни­су по­
те­кле од Мил­то­на. О ра­ту на не­бу се на­во­де по­ду­дар­но­сти по­пут 
оне да се код Мил­то­на Са­та­ни при­кљу­чу­је тре­ћи­на не­бе­ске вој­ске 
(„По­ву­че со­бом ре­ћи­ну си­но­ва не­бе­ских”67), а код Ње­го­ша ше­сти­
на („Ше­сти дио не­бе­сног во­ин­ства”68).69 Го­во­ри се и о ко­нач­ном 
по­ра­зу Са­та­не, ко­га у Из­гу­бље­ном ра­ју му­њом про­стре­ли Син 
Бож­ји, а у Лу­чи ми­кро­ко­зма сам Тво­рац, стре­лом. Обо­ји­ца до­ла­зе 
на не­бе­ским ко­ли­ма, што та­ко­ђе има ан­тич­ке уз­о­ре (при­се­ти­мо 
се сти­хо­ва Кон­стан­ти­на Ма­рин­ко­ви­ћа ко­ји ка­жу да је Са­та­на по­
же­лео да по­ста­не Фа­е­тон). У Ње­го­ше­вом спе­ву, уз­гред, и ан­ђе­ли 
има­ју не­бе­ска ко­ла, та­ко да је сли­ка Твор­ца у њи­ма ти­ме не­што 
осла­бље­на, од­но­сно – он ни­је по­се­бан што се по­ја­вљу­је у њи­ма. 
У бор­би из­ме­ђу Бо­гу при­вр­же­них и по­бу­ње­них ан­ђе­ла ин­те­ре­сан­
тан је при­каз сна­га. Оне су јед­на­ке и ис­по­ље­не на слич­не на­чи­не. 
Мил­тон го­во­ри о бор­би пла­ни­на, а Ње­гош оке­а­на, ве­тро­ва, шу­ма.70 
На­по­слет­ку, су­коб раз­ре­ша­ва Син/Бог, јер су ар­ми­је истог по­ре­
кла, „јед­на­ки су сви ство­ре­ни ску­па”.71 Вра­ти­ће­мо се на још је­дан 
де­таљ ко­ји се че­сто по­ми­ње као слич­ност из­ме­ђу два спе­ва – Мил­

66  П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 166.
67  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 159.
68  П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 129
69  Ла­вров, ко­ји нај­те­мељ­ни­је из­на­ла­зи срод­не сти­хо­ве, ов­де пра­ви по­гре­

шку, па ка­же да су код Мил­то­на од­мет­ну­ти ан­ђе­ли не­бро­ји­ви (в. П. А. Ла­вров, 
нав. де­ло, 319).

70  В. П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 169.
71  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 301. Су­коб се не раз­ре­ша­ва и сто­га што су сви 

спо­соб­ни да се ре­ге­не­ри­шу. Ње­гош то по­ка­зу­је сле­де­ћим сти­хо­ви­ма: 
ма се на­пиј во­де бе­смр­ти­ја,
ма­ло ту­гуј, па из­дра­ви од­мах. 

(П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 161).
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то­но­ви од­мет­ну­ти ан­ђе­ли су па­да­ли де­вет да­на, а Ње­го­ше­ви три. 
По­сле ова­квог на­во­ђе­ња по­зна­ти­јих па­ра­ле­ла, оста­је нам про­сто­ра 
да се ба­ви­мо и оним што нам се учи­ни­ло не­што бит­ни­јим.

Од слич­но­сти у сти­хо­ви­ма и бро­ја­ња од­мет­ну­тих ан­ђе­ла 
упут­ни­је је са­гле­да­ти Са­та­нин лик, али не у по­гле­ду ње­го­вог опа­
лог сја­ја и цар­ског по­ло­жа­ја у под­зе­мљу, већ у по­гле­ду ње­го­вих ка­
рак­тер­них цр­та и ар­гу­мен­та­ци­је ње­го­вих по­сту­па­ка. При­ћи ће­мо 
му са јед­но­став­ни­је стра­не. Са­та­на је зао и горд (што је оми­љен 
Ње­го­шев атри­бут за Са­та­ну), же­ли оно што му не при­па­да, су­прот­
ста­вља се Бо­гу и због то­га ис­па­шта. Ње­гов мо­тив је „мр­жња, не 
љу­бав, нит’ на­да”.72 Иа­ко је ово по­след­ња реч два пе­сни­ка, од­но­сно 
она пра­ти сва­ки Са­та­нин по­сту­пак, мно­го је ва­жни­је оно шта том 
за­кључ­ном злу прет­хо­ди. Оба спе­ва има­ју сли­чан али ипак ин­ди­
ви­ду­а­лан при­ступ Са­та­ни­ним раз­ми­шља­њи­ма и ло­ги­ци. Мил­то­нов 
Са­та­на же­ли да бу­де сло­бо­дан, а то мо­же по­сти­ћи са­мо уко­ли­ко 
по­бе­ди Бо­га и ње­го­ве ан­ђе­ле, „јер ако ј’ сла­би­ји, сло­бо­дан ко је”.73 
Он се по це­ну то­га упу­шта у бор­бу ко­ју не мо­же до­би­ти и сма­тра да 
је „бо­ље власт у Па­клу, но слу­га на Не­бу”74, а за Бож­је ан­ђе­ле ка­же 
да су „ду­си слу­ган­ски”.75 Има­мо, да­кле, Са­та­ну ко­ји во­ли сло­бо­ду 
и не под­но­си око­ве су­жањ­ства ко­је осе­ћа. Ње­го­шев Са­та­на, с дру­ге 
стра­не, не го­во­ри о сло­бо­ди не­го о јед­на­ко­сти. Он ка­же:

на пре­стол је у сва­ко­је не­бо
вла­дац био је­дан окру­ње­ни.76

Он се пи­та шта је од­лу­чи­ло да Бог бу­де све­мо­гућ и из­над свих, 
што ви­ди­мо и код Мил­то­на. По­ста­вља се пи­та­ње Бож­је над­мо­ћи 
ре­чи­ма: „Да л’ сте­че­ну си­лом, Слу­ча­јем ил’ Суд­бом?”77 Овај стих 
би­смо пре при­пи­са­ли Ње­го­шу, ко­јем се, с пра­вом, да­је пред­ност 
у про­ми­шља­њу и за­пи­та­но­сти, а ово ће­мо на­зна­чи­ти као је­дан од 
до­ка­за да Мил­тон ни­је же­лео са­мо да ре­про­ду­ку­је би­блиј­ску при­
чу. Вра­ти­мо се ана­ли­зи. Са­та­на сма­тра да је не­пра­вед­но што је 
Слу­чај од­лу­чио да Тво­рац има власт. Сто­га од­лу­чу­је да ра­ту­је, 
чак и по­што зна ис­ход, а по­том, код Мил­то­на, да на дру­ги на­чин 
на­не­се ште­ту Бо­гу, јер не мо­же да сми­ри ка­ко сво­је ло­гич­не ар­гу­
мен­те, та­ко ни сво­ју зло­бу. Ако се ова раз­ми­шља­ња узму у об­зир 
и из­дво­је, објек­тив­но, од тра­ди­ци­о­нал­них пред­ста­ва о Са­та­ни, 

72  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 374.
73  Исто, 384.
74  Исто, 104.
75  Исто, 287.
76  П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 155.
77  Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 100.
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ко­је су при­ка­за­не и у спе­во­ви­ма (зло­ба и слич­но), и при­вр­же­но­сти 
До­бру, па чак и од окол­но­сти (рад­ња се од­ви­ја на рав­ни фан­та­сти­
ке), Са­та­ни­на ар­гу­мен­та­ци­ја се не мо­же сма­тра­ти не­у­те­ме­ље­ном.

Пре по­ме­на ан­ђе­ла, под­се­ти­ће­мо се и Са­та­ни­них нај­вер­ни­јих 
слу­гу, и то де­та­ља ко­ји го­во­ре о то­ме ка­ко их Мил­тон и Ње­гош 
име­ну­ју. Осим Ра­зе­ца, Но­е­ло­па­на и Аске­ле, и Мо­ло­ха, Бе­ли­ја­ла, 
Ма­мо­на и Вел­зе­ву­ва78, ја­вља­ју се име­на ко­ја се по­ка­зу­ју бли­жим 
на­шој те­ми. Мил­тон Са­та­ни­не са­у­че­сни­ке на­зи­ва и Ан­ђе­лом Од­
мет­ни­ком, Кне­зом Де­мон­ским, Са­дру­гом др­ским (и слич­но)79, док 
Ње­гош ко­ри­сти име­на Ал­ззенк (Кнез Зла), Ил­зхуд (Дух Зли), Ал­
за­валг (Гла­ва Зла).80 И по­ред Ње­го­ше­вог ма­ни­ра да име­на де­мо­на 
пи­ше от­по­за­ди, што по се­би мо­же би­ти ин­ди­ка­тив­но, вид­на је слич­
ност са Мил­то­но­вим на­зи­ви­ма. Обо­ји­ца име­ни­ма об­ја­шња­ва­ју 
по­зи­ци­је и ка­рак­те­ри­сти­ке Са­та­ни­них са­рад­ни­ка.

Ан­ђе­ли, ко­ји су у Са­та­ни­ним очи­ма Бож­ји по­слу­шни­ци, при­
ка­за­ни су слич­но код Мил­то­на и Ње­го­ша. Из­два­ја­ју се ан­ђе­ли ко­ји 
су нај­бли­жи Бо­гу, те им се ва­жност при­да­је од­ре­ђе­ним за­да­ци­ма 
ко­је им до­де­љу­је Бог, или ти­ме што има­ју при­ли­ку да раз­го­ва­ра­ју са 
њим. Та­ко код Ње­го­ша, при­ме­ра ра­ди, Га­ври­ло и Ми­хај­ло по­зи­ва­ју 
Са­та­ну на по­ка­ја­ње, док код Мил­то­на то ра­ди Аб­ди­ел81, код ко­га 
је Ми­хај­ло при­ка­зан као ра­ван Са­та­ни. Пи­сци, ипак, про­из­во­де дру­
га­чи­ји ути­сак сво­јим при­ка­зи­ма ан­ђе­ла. Ње­го­ше­ви ан­ђе­ли су у 
ми­ру и хар­мо­ни­ји и че­сто се по­ми­ње не­бе­ска му­зи­ка ко­ју про­из­
во­де. С дру­ге стра­не, Мил­то­но­ви ан­ђе­ли су при­ка­за­ни као вој­ска, 
они су на стра­жи и опре­зу. Узрок за ова­квав при­каз ан­ђе­ла на­ћи 
ће­мо у ње­го­вом де­лу Обра­зло­же­ње цр­кве­не упра­ве, где го­во­ри о 
ди­сци­пли­ни ко­ја је нео­п­ход­на да би мо­гло да до­ђе до на­прет­ка, те 
да је та ди­сци­пли­на нео­п­ход­на и на не­бу.82 Мил­тон и Ње­гош по­
ка­зу­ју да су и у ова­квим суп­тил­но­сти­ма же­ле­ли да ис­ка­жу сво­је 
иде­је, ко­је се пре­но­се и на ра­ван ре­ал­но­сти.

Про­у­ча­ва­о­ци Ње­го­ше­ве Лу­че ми­кро­ко­зма че­сто ис­ти­чу да је 
пе­сник у спев унео и та­да­шњу дру­штве­но­по­ли­тич­ку си­ту­а­ци­ју 
Цр­не Го­ре, те да се де­ло мо­же чи­та­ти и са том пер­спек­ти­вом на 
уму. Ра­ни­је смо по­ме­ну­ли да се иде­о­ло­ги­ја Из­гу­бље­ног ра­ја на­ла­
зи­ла и у окол­но­сти­ма у ко­ји­ма је Мил­тон жи­вео. Ов­де не­ма ре­чи 
о ути­ца­ју, али има о истим по­гле­ди­ма два пи­сца, од­но­сно оно­ме 

78  Мил­тон на­зи­ва Са­та­ни­не нај­вер­ни­је по­моћ­ни­ке име­ни­ма ко­ја се че­сто 
при­дру­жу­ју си­но­ни­ми­ма за ђа­во­ла.

79  В. Џ. Мил­тон, нав. де­ло, 100–101.
80  В. П. П. Ње­гош, нав. де­ло, 157.
81  В. П. А. Ла­вров, нав. де­ло 322.
82  В. Д. Пу­ха­ло, нав. де­ло, 103. Ово ни­је уса­мљен при­мер. У Аре­о­па­ги­ти­ци 

Мил­тон го­во­ри о сло­бод­ној во­љи (исто, 128) и то на на­чин ко­ји је при­су­тан и 
ка­да го­во­ри о Ада­му у Из­гу­бље­ном ра­ју.



106

што су обо­ји­ца сма­тра­ла из­у­зет­но бит­ним. Ства­ра­ли су сво­ја де­ла 
не са­мо са умет­нич­ким, ре­ли­ги­о­зним или фи­ло­зоф­ским већ и са 
дру­штве­ним и ху­ма­ни­стич­ким вред­но­сти­ма на уму. 

Рад ни­је имао за циљ да так­са­тив­но по­бро­ји слич­но­сти ко­је 
су се мо­гле пре­по­зна­ти из­ме­ђу Мил­то­но­вог и Ње­го­ше­вог де­ла, већ 
су ва­жни­је би­ле иде­је пи­са­ца, ре­ше­ња и раз­ми­шља­ња о срод­ним 
пој­мо­ви­ма. Ду­шан Пу­ха­ло ка­же да је Ње­гош „сву­да где је био све­
стан по­зај­ми­це... ме­њао узе­ти ма­те­ри­јал... за­то што је... це­нио ’Ори­
ги­нал­ност’ у ап­со­лут­ном, ро­ман­ти­чар­ском сми­слу”.83 Ми са овим 
не мо­же­мо би­ти са­гла­сни. Да је Ње­го­шу „Ори­ги­нал­ност” би­ла то­
ли­ко ва­жна, он не би то­ли­ко очи­глед­них ства­ри пре­у­зео од Мил­то­на, 
а по­зајм­љи­ва­ње без све­сти да ће не­ко ви­де­ти да је ма­те­ри­јал пре­
у­зет тек не до­ла­зи у об­зир, јер је Мил­тон био по­знат ши­ром Евро­пе 
и Из­гу­бље­ни рај је ме­ђу до­ма­ћу пу­бли­ку мо­гао сти­ћи и у ори­ги­на­
лу и у пре­во­ди­ма. Сма­тра­мо да је Ње­гош са­мо дао свој од­го­вор на 
исту те­му. Дао јој је про­сто­ра ко­ли­ко је же­лео, ак­цен­то­вао и из­ме­нио 
шта је же­лео, про­ми­шљао ка­ко је ми­слио да је ва­ља­но.

За­кљу­чак

Упо­ред­на ана­ли­за Из­гу­бље­ног ра­ја, Пла­ча Ра­хи­ли и Лу­че ми­
кро­ко­зма се по­ка­за­ла плод­ном у не­ко­ли­ко аспе­ка­та. Де­мо­но­ло­шки 
мо­ти­ви би­ли су до­ми­нант­ни, пре све­га сто­га што је Са­та­нин лик у 
сва три спе­ва упе­ча­тљи­во об­ли­ко­ван: на­гла­ше­не су ње­го­ве од­ли­
ке, из­ве­сна хи­је­рар­хи­ја де­мо­на и слич­но­сти Па­кла у свим де­ли­ма. 
Кон­стан­тин Ма­рин­ко­вић је све­сно де­мон­ски свет до­нео као је­дан 
од нај­ва­жни­јих де­ло­ва спе­ва, што ни­је уо­би­ча­је­на прак­са у пред­
ро­ман­ти­зму. Ње­го­ви де­мо­ни ни­су уз­гред­ни зли ли­ко­ви, об­ли­ко­ва­
ни у све­тлу цр­кве­не дог­ме. Ма­рин­ко­ви­ћев Са­та­на је сло­је­вит, на­
лик Мил­то­но­вом. Ипак, Мил­то­нов и Ње­го­шев Са­та­на про­ми­шља 
свој усуд и сво­је по­ступ­ке у ве­зи с тим, до­ду­ше, увек уз зло­бу 
ко­ја га, иа­ко та­ко мо­жда не из­гле­да, огра­ни­ча­ва. 

До­бра и ло­ша стра­на, ка­да се го­во­ри о ве­ли­ким пи­сци­ма као 
што су Мил­тон и Ње­гош, је­сте што о њи­ма увек има шта да се ка­же. 
То је до­бро јер ће те­ма по­тен­ци­јал­но би­ти до­бро об­ра­ђе­на, јер ће 
има­ти до­бре из­во­ре, али и ло­ше, из два раз­ло­га. Пр­во, о ова­квим 
де­ли­ма се, ка­ко смо већ го­во­ри­ли, мно­го пи­ше. Те­шко је ре­ћи не­
што но­во и вред­но, као што је те­шко на­чи­ни­ти из­бор ква­ли­тет­не 
ли­те­ра­ту­ре. Дру­го, по­ред те­ме ко­јом се ба­ви­мо, увек ће по­сто­ја­ти 
иде­је ко­ји­ма не­ма ме­ста у ра­ду, а ко­је ће­мо же­ле­ти да из­не­се­мо. 
Мил­тон и Ње­гош и са­ми у сво­јим де­ли­ма не­гу­ју иде­је ко­је ни­су у 

83  Д. Пу­ха­ло, нав. де­ло, 320.
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ве­зи са рад­њом, а ко­је се ис­по­ста­вља­ју као је­дан од нај­вред­ни­јих 
аспе­ка­та де­ла. Ове иде­је се не мо­ра­ју чи­та­ти у ре­ли­гиј­ском кљу­чу, 
чак ни он­да ка­да се ди­рект­но по­зи­ва­ју на бо­жан­ска би­ћа и до­га­ђа­је. 
Пи­та­ње чо­ве­ко­вог по­сто­ја­ња и сми­сла мо­же се об­ја­сни­ти Бо­гом, 
али уме­сто тог пој­ма мо­же­мо ста­ви­ти и не­ки дру­ги, а оста­ви­ти 
основ­ну иде­ју о по­ре­клу и по­себ­но­сти људ­ског би­ћа. 
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